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Ludwig M .Eichinger

Von der Valenz des Verbs und den Abhangigkeiten in der Nominalgruppe

1. Analogien und Differenzen
1.1 Wortarten, Valenz und Dependenz

Weit ist die Ansicht verbreitet, Valenz sei lediglich als eine Erscheinung des
Lexikons zu betrachten. Diese gangige Sichtweise erlaubt es nicht zuletzt, in
gleicher Weise von der Valenz des Verbs wie von der des Adjektivs oder des
Substantivs zu reden. Dennoch ist diese Gleichheit dadurch erkauft, daR das
Wesentliche der verbalen Valenz zugunsten der lexikalischen Gemeinsamkeit
mit anderen Wortarten in den Hintergrund gedréngt wird. Und zwar ist die ein-
geebnete Differenz gerade das Syntaktische an der Valenz.

Im Gegensatz zur geldufigen Meinung wird hier die Position vertreten, daf
die Valenz des Verbs und verwandte Abhangigkeitsbeziehungen, die sich bei
anderen Wortarten finden lassen, grammatisch nicht von derselben Art sind. Die
beobachteten Analogien gehdren tatsachlich ins Lexikon, was aber den Unter-
schied ausmacht, sind die grammatischen Eigenheiten. Man sollte das auch ter-
minologisch deutlicher machen: im Lexikon haben wir Dependenzrelationen,
nur in der Satzkonstitution finden wir Valenz.

Was kann man besser beschreiben, wenn man sich die Verhaltnisse in dieser
Weise geordnet denkt? Man kann die Abhangigkeiten, die von nicht-verbalen
Elementen ausgehen, als Erscheinungen je spezifischer Art, die in ihrer Funk-
tion der jeweiligen Wortart angepalt sind, beschreiben und nicht als Reflex des-
sen, was wir beim Verb finden. Dabei finden wir uns in Ubereinstimmung
sowohl mit neueren Naturlichkeits- oder Praferenzkonzepten wie mit einem an-
deren Teil der Tesniereschen Konzeption, der Lehre von den Translationen.1

Aus beiden Konzeptionen kann man fiur unseren Zweck als Kemsatz entneh-
men, daB es typischere und weniger typische Reprasentanten fur bestimmte Ka-
tegorien gibt. Dieser Natirlichkeitsgedanke von den guten Verben, Adjektiven
und Substantiven laRt sich verbinden mit Tesni&res Gedanken zu den syntakti-
schen Kategorien, wo er ja praktisch die syntaktische Kategorie tber die proto-
typische Wortartkategorie beschreibt, Abweichungen von dieser Korrelation
durch Translationen erkléart: in diesem Sinn ist das Verb das Préadikat, das Ad-
jektiv das Attribut und das Nomen der Benennungskern. Ahnliches I4Rt sich au-

i Dieses Konzept wird neuerdings verschiedentlich - zumeist kritisch - diskutiert, so z.B. von
Klaus Heger (1991, S.46 ff.) und Thomas Lambertz (1991).
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Rerdem aus Kaznelsons Uberlegungen zur priméren und sekundaren Funktion
bestimmter Wortarten lesen.

Aufgabe einer Dependenz-Beschreibung ist es damit, eine Darstellung fir die
Abhéangigkeiten bei den verschiedenen Wortarten vorzulegen, die bei den zen-
tralen Bereichen und Funktionen dieser Lexemgruppen ansetzt. Man wird also
zunachst einigermalen prototypische, "gute’ Exemplare der Wortarten beschrei-
ben wollen, das heif3t also zum Beispiel Verben in Satzen wie:

(1)(1) Otto zittert. zitter-
(1)(2) Maria kit Otto. eine Person kiss-
Otto béckt einen Kuchen. einen Kuchen back-
(1)(3) Die Gaste danken ihm. einer Person dank-
(1)(4) Otto gibt den Kindern einer Person
ein Stlick Kuchen. eine Sache geb-
aber auch Substantive wie:
(2)(1) Die Frau offnet die Tar. eine Frau,
eine Tar
(2)(2) Nur der Geist kennt griine Ideen. ein Geist,
eine ldee
oder Adjektive wie:
(3)(1) Das kluge Kind klug-
(3)(2) Die gute Idee gut-
(3) (3) Der kleine Elefant klein-

Von da aus sollten dann auch die weniger typischen Exemplare einer Wortart
beschreibbar sein.

Das wird im gangigen Valenzkonzept nur fir das Verb geleistet, wobei aller-
dings lexikalische Information und syntaktische Funktion nicht hinreichend un-
terschieden werden. Beim Verb aber, um mit dem positiven Teil zu beginnen,
hat man auf jeden Fall mit der Behandlung zentraler und prototypischer Félle
begonnen, mit normalen Verben zum Beispiel und nicht gleich mit den Funkti-
onsverbgefiigen oder Ahnlichem. Die Vermischung von Lexikalischem und Syn-
taktischem zeigt sich allerdings auch hier an mancher Stelle.

1.2 Abhéangigkeiten und die Valenz von Verben

Das sei am Beispiel der Beschreibung des Verbs kaufen in Helmut Schumachers
Valenzwdérterbuch 'Verben in Feldern' (1986, S.747 f.) weiterbesprochen. Of-
fenkundig aufgrund von logischen Uberlegungen zu den Elementen, die die
Kaufhandlung impliziert, und aufgrund von entsprechenden Belegen wie

(4) Er hat damals sein Haus zu einem &auBerst giinstigen Preis von einer Erben-
gemeinschaft gekauft.

wird dort fiir das Verb kaufen Vierwertigkeit angenommen: neben der Nomina-
tivergdnzung (NomE) und der Akkusativergdénzung (AKKE), die als obligatorisch
gelten, werden noch zwei fakultative Erganzungen angesetzt, und zwar eine Pra-
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positionalerganzung mit der Praposition von (PrapE von) und eine Adverbialer-
géanzung (AdvE), in der der Preis genannt ist. Demgegeniber erscheinen Séatze
wie

(5) Otto kauft seine Semmelnjeden Morgen bei einem anderen Béacker.

geradezu als reduziert.

In diesem Modell ist offenbar die steuernde Funktion des Verbs als eine prak-
tisch definitorische Bestimmung der jeweiligen Szene zu verstehen: alles, was -
durch den Filter unserer Kultur gesehen - sachlich impliziert ist, bekommt Er-
ganzungsstatus, die Auswahl ist dann keine Frage der Grammatik mehr. D.h.
pragmatische Uberlegungen kommen bis in den als zentral syntaktisch angesehe-
nen Bereich der Ergdnzungen herein. Es scheint mir ein verengtes Bild von
Verbbedeutung zu sein, sie in dieser Weise ausschlieBlich und vollstandig an de-
finitorischen Merkmalen festzumachen und dabei davon auszugehen, es sei ein
grammatisches Verhéltnis, das den in der Verbbedeutung bereits implizierten
Bedeutungsteilen einen besonderen Status zuweise. Die als grammatisch verstan-
dene Beziehung zwischen dem Verb und den fakultativen Erganzungen wird in
diesem Fall ausschlieBlich aufgrund dieser Implikationsbeziehung so verstanden,
denn die Form dieser Bestimmungen &Rt sich ja problemlos von der Aussagein-
tention und den damit verbundenen inhaltlichen Beziehungen herleiten. Das
heit unter anderem, daR die Prépositionen hier keine andere Bedeutung zeigen
als im freien Gebrauch. Also schon wenn man die morphologisch-syntaktischen
Anschlumittel Kasus und Préaposition und die zwischen ihnen bestehenden Un-
terschiede emstnimmt, kommt man zu einer Deutung, die ein realistischeres
Verhéaltnis zum gewdhnlichen Sprachgebrauch und damit auch zur lexikalischen
Bedeutung des Verbums kaufen einnimmt. Denn natirlich ist wahr, dal3 der
Preis und die Person, von der beziehungsweise der Ort oder die Institution, bei
der etwas gekauft wird, in der Bedeutung von kaufen enthalten sind.2 Daher
brauchen sie aber auch im Unterschied zu den echt im Vordergrund stehenden
dramatis personae im Nominativ und Akkusativ im Normalfall nicht genannt zu
werden, wenn sie nicht aus einem kommunikativen Grunde besonders interes-
sant sind. Und auch in diesem Fall - wenn Héhe des Preises oder Einkaufsquelle
eine Rolle spielen - werden sie mit Prépositionen angebunden, die eindeutig eine
entsprechende inhaltliche Interpretation erlauben, ohne daf? man beim Verstand-
nis auf rektionale Hilfe vom Verb her angewiesen ware. Dall auch solche Ele-
mente in Hinblick auf die Kombinatorik mit Verbklassen sensitiv sind, hat zum
Beispiel Bernhard Engelen vor langem beschrieben; was allerdings in unserem
Fall ja auch nicht sehr viel mehr heit, als daB man nur dann vom Geld redet,
wenn man von Sachen redet, die in unserer Gesellschaft mit Geld zu tun haben.

2 Nur bei Archi-Verben wie geschehen oder bleiben sind hier weitere Uberlegungen nétig -
hier kann man aber womadglich mit der Obligatorik argumentieren.
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Diese préapositionalen Hinzufiigungen lassen sich also ohne weiteres mit Ubli-
chen Kompatibilitdtsbedingungen beschreiben.3

Im Vergleich dazu sind die kasuellen Bestimmungen von anderem grammati-
schem Kaliber, sie sind eindeutig tber Rektion definierbar - nochmals im ein-
zelnen zu diskutieren ware das beim AnschluB mit fester Praposition. Die In-
struktionsleistung der Kasus ist auf jeden Fall semantisch undeutlicher als die
der bisher diskutierten préapositionalen Figungen und allenfalls in der frame-
Konstellation einigermaBen wirksam, die dann eine satzsemantische Interpreta-
tion ermdglicht. Diese Verhéltnisse werden nicht zuletzt auch in den Reihenfol-
geverhéltnissen in unmarkierter Verwendung nicht vorerwahnter Elemente in
potentiellen Textanfangsatzen sichtbar.

(6) Ein Mann hat damals zu einem &uferst gilinstigen Preis von einer Eigen-
timergemeinschaft ein Haus gekauft.

Von der hier sichtbar werdenden Abstufung der Bindung ans Verb her lait sich
zudem eine Stufung der kasuellen (und direktionalen) Erganzungen herleiten,
ohne akute pragmatische Eingriffe bemihen zu mussen.

Von einer solchen Analyse her ist es nun zwar nicht bei einer Beschreibung
von Kaufhandlungen, wohl aber bei der Beschreibung der syntaktisch relevanten
Regeln fir die Verbindbarkeit des Lexems kaufen unnétig, die implizierten, aber
unabhéangig davon inhaltlich rekonstruierbaren Elemente aufzunehmen. Otto
kauft zwei Semmeln., das ist das syntaktisch interessante Grundmuster. Im Fall
einer vierwertigen Beschreibung wird Weltwissen statt Sprachgebrauch 'nachge-
zeichnet. Tatséchlich geht es aber darum, sprachstrukturelle und semantische
Hinweise ernster zu nehmen. Das heit zum einen, dall durch Kasusrektion ge-
bundene Glieder im Deutschen einen hervorgehobenen Status geniefen, zum an-
deren, daB es bis auf Falle von Obligatheit nicht noétig ist, Glieder, die sich auch
aus ihrem maglichen freien Gebrauch und der Sprecherintention erschlieRen las-
sen, aulBerdem noch Uber den Ergdnzungsstatus abzusichem. Das betrifft im hier
besprochenen Fall die beiden nicht kasusbestimmten Elemente. Das Verb kaufen
ist also allenfalls ein zweiwertiges Verb. Auch das ist eigentlich noch zuviel ge-
sagt. Vielmehr regiert dieses Verb ausschlieBlich den Akkusativ und bietet eine
AnschluBmaglichkeit fir eine Bestimmung im Casus rectus, dem Nominativ,
also etwa:

(7) kaufen. <subj./pers. + finit> eine Ware kauf-.

Das mag als Darstellung dessen verstanden werden, dal ein Verb wie kaufen
eine Ergdnzung im Akkusativ regiert, und auflerdem, wenn es syntaktisch ak-
tualisiert und das hei3t in einer finiten Form gebraucht wird, der Erganzung
durch das Nominativ-Subjekt bedarf. Der rektionalen Beziehung zur Akkusati-
verganzung entspricht eine semantische Selektionsbeziehung, die hier durch die
Wahl des Lexems Ware deutlich gemacht wird. Das ist nicht nur als eine exem-

3 Die Beschreibung einer hier eintretenden Art von lexikalischen Solidaritaten, etwa ob man
sagen kann ich kaufe die Semmeln beim Bé&cker oder auch ich kaufe die Semmeln vom Bécker,
scheint mir auf einer anderen Ebene zu beschreiben zu sein.
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plansche oder besonders typische Besetzung dieser Erganzung zu verstehen,
vielmehr ist damit gemeint, dal im Rahmen der kulturspezifischen Szene, die
das Verb kaufen sprachlich fal3t, dem Element, das als Akkusativergdnzung
steht, Warencharakter beigelegt wird. Aber auch das Subjekt muB semantisch
kompatibel sein: das hier eintretende Element mufl durch persénliche Hand-
lungsfahigkeit gekennzeichnet sein, beziehungsweise es mufl eine solche Inter-
pretation erlauben, wenn die semantische Instruktion des Satzes ankommen soll.

Bisher ist das die dependentielle Beschreibung eines Verblexems. Valenz ist
dann eigentlich die Fahigkeit des Verbs, in seiner syntaktischen Verwendung in
finiten Formen auch das Subjekt in seinen steuernden Griff zu bekommen. Va-
lenz sollte man also eigentlich nur die satzkonstituierende Fahigkeit des Verbs
nennen.

So steht denn zu Recht in praktisch jedem Wdgrterbuch so etwas wie kaufen,
etw., zu Unrecht Ubrigens mit dem pronominalen Akkusativ, der in bestimmter
Weise markierte, namlich Nicht-Textanfangssatze kennzeichnet. Besser ware
also: kaufen, eine Ware\ in dieser Aufzeichnungsweise wird der eigentliche
Charakter von lexikalischen Verbalgruppen besonders deutlich: es handelt sich
um potentielle Normalrhemata. Die Valenz des Verbs wird dann erst in der pri-
maren Verwendung dieser Wortart sichtbar: die "Finitisierung" setzt die Valenz
des Verbs frei, ermdglicht ihm, auf das Subjekt auszugreifen. Insofern das von
der prinzipiellen Verwendung von Verben her vorausgesagt und das heil3t in
eine syntaktische Regel gefaBt werden kann, ist die jedesmalige Angabe der Tat-
sache, daB Uber die Finitisierung die typisch satzkonstituierende Doppelbindung
zwischen flektiertem Verb und Subjekt hergestellt wird, eigentlich redundant.
Auch syntaktisch relevant ist aber, in welcher Weise das Subjekt vom Verb
selegiert wird: etwa fur die Fragen mdglicher syntaktischer Konversen wie des
Passivs. Die Angabe von formaler Subjektlosigkeit ist andrerseits allerdings
schon erforderlich; das betrifft vor allem den "ergativen" Typ mich friert. Und
so bleibt die Kernthese dependenzieller Satzbeschreibung, dal auch das Subjekt
vom Verb her leichter vorhersagbar bleibt, unbestritten.

1.3 Finitheit und Valenz

Nun hat das Deutsche eine typische Form, in der sich die angesprochene Finiti-
sierung niederschlagt, die sogenannte Satzklammer, die z.B. von den sogenann-
ten analytischen Tempora aufgespannt wird:

(8)(1) Otto hat ein Buch gekauft.

(8) (2) Otto wird ein Buch kaufen.

Gerade in diesen Konstruktionen wird deutlich, dall aus dem potentiellen Rhema
im latenten Zustand durch die Hinzufiigung der Formkategorien des Verbs, als
da sind Person, Numerus und Tempus, eine satzformige Aktualisierung wird. Es
ist offenkundig, daB man bei diesen Sachverhalten in grofRe Schwierigkeiten
kommen muf}, wenn man die Beziehung zwischen dem Hilfsverb beziehungs-
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weise auch Modalverb und dem Hauptverb in denselben Kategorien beschreibt
wie die Beziehung, die dieses Verb im Satz aufspannt. Wenn man analog zu
Annahmen Harald Weinrichs davon ausgeht, daB die Normalform des Verbs im
Deutschen die Verbklammer ist und auflerdem in Analogie zur Erklarung des
Artikels durch Hans-Werner Eroms als Wortteildquivalent auch die Finitisierung
des Verbs parallel zur Determination des Nomens als flexionsartige Infunktions-
etzung versteht, kommt man zu einer differenzierteren Darstellung der Abhén-
gigkeitsverhaltnisse. Auch die Hilfsverben als Elemente der Flexion kann man
als Wortteilaquivalente betrachten, die eintreten, wo die synthetische Flexion
des deutschen Verbs nicht (mehr) ausreicht. Damit ist hier die Frage nach der
Abhangigkeit eigentlich nicht richtig gestellt, es handelt sich um eine Art inter-
dependenter Parallelschaltung dieser beiden Elemente, was man vielleicht fol-
gendermaRen verbildlichen kdnnte:

(8)0) S.
gekauft

Otto ein Buch

Wenn man denn einen Satz verstehen kann als die Setzung eines Ausgangs-
punkts, von dem gehandelt werden soll, in Kookkurrenz mit der Aktualisierung
einer in einer bestimmten Form abgespeicherten Verbszene, so lauft hier
tatsachlich gleichzeitig zweierlei ab. Die Aktualisierung des Verbs bedarf der
Markierung durch eine finite Form, die unter anderem die abhdngige Kategorie
Person enthélt: die Besetzung dieser Variable wird nun wiederum gesteuert von
dem gesetzten Ausgang im Subjekt. Dabei ist wiederum nicht bei jedem Ver-
ballexem jede Besetzung mdoglich, so daf die Setzung nicht unabhangig vom
Verballexem erfolgen kann. Das heif3t, es gibt hier gegenseitige Bindungen ver-
schiedener Art, deren Zusammenwirken im praktischen durch die einheitliche
Ausdrucksintention des Sprechers oder Schreibers gesichert wird. Die scheinbar
so Ubersichtliche Szene abhéngiger Elemente ist auBerdem ebenfalls nochmals
deutlich strukturiert. Das wird bei mehrwertigen Verben sichtbar, wobei der
klassische Fall der des Verbs mit drei kasuellen Ergdnzungen ist.
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(9)(1) Otto wird den Kindern ein Buch bringen.

(9)(2) S.
rev bringen
Otto ein Buch
den Kindern
aber auch;
(9)(3) Otto wird den Gast zum Bahnhofbringen.
(9)(4) S.
bringen
Otto zum Bahnhof

den Gast

Soweit handelt es sich hierbei nicht um richtig neue Dinge. Allerdings wird hau-
fig um der Einfachheit des Modells und um Uberzeugenderer Analogien willen
vom einen oder anderen der hier genannten Punkte abgesehen. Wir wollen fest-
halten, da das Verb in Ruhestellung - also im Lexikon - seine beziehungsstif-
tende Kraft auf zwei Ebenen ausspielt: auf der Ebene der formalen Rektion und
auf der Ebene der Selektion. Wie oben nochmals gezeigt wurde, sprechen die
Besonderheiten der Beziehung des verbalen Lexems mittels seiner flexivischen
Merkmale zum Subjekt gegen eine generell lexikalische Lésung dieses Pro-
blems: die Subjektkategorie ist grammatisch gesetzt.
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2. Die Verhéltnisse in der Nominalgruppe

2.1 Abhangigkeiten und die syntaktische Funktion
von Substantiven und Verben

Die Abhangigkeiten, die durch verbale Lexeme gestiftet werden, erfahren ihre
spezifische syntaktische Auspragung im Gefolge der Steuerungsfunktion, die das
Verb im Satz ausubt und die man Valenz nennen kann. Ihr Kennzeichen ist die
Finitisierung, die anzeigt, daB die dem Verb primar zugehdrende syntaktische
Konstruktion, der Satz, geschlossen ist. Zu berucksichtigen war dabei, dal die
Grammatik in der relativen Eigenstandigkeit des Subjekts die Tatsache spiegelt,
dal3 hier ein potentielles Normalthema genommen wird um das potentielle Nor-
malrhema zur Proposition zu schlieBen. Schon von daher ist es nun nicht mehr
so selbstverstandlich, daR man bei der Nominalgruppe analoge Verhaltnisse
wiederfinden sollte. Das gilt sogar bei Nominalgruppen, die ein deverbales Sub-
stantiv als lexikalischen Kern haben und daher prédestiniert dazu sein sollten,
vergleichbare Abhangigkeiten um sich aufzuspannen wie die entsprechenden
Verben. Wobei nochmals zu betonen ist, da das zudem nicht die Gruppe von
Substantiven ist, von denen eine Erklarung der Abhangigkeiten in der Nominal-
gruppe ausgehen sollte.

Natirlich sind aber die vorhandenen Entsprechungen zwischen verbalen und
nominalen Fugungen am deutlichsten, wenn man ein deverbales, ein deadjekti-
visches oder sonstwie relationales Nomen als Kern der Phrase ansetzt. Hier fin-
den sich in mehr oder weniger Vollstandigkeit die Partner, die wir aus der - sa-
gen wir einmal - verbalen Verwandtschaft schon kennen. Fir ein transformatio-
nell orientiertes Denken, wie es auch innerhalb der Valenzgrammatik langere
Zeit gangig war, sind diese Entsprechungen der Beleg einer inneren Verwandt-
schaft mit parallelen Abhangigkeitsverhaltnissen. Dem Benutzer der Sprache,
der ja nicht anders kann, als sich an die sogenannte Oberflache zu halten, fallt
das sicherlich auch auf, ebenso sicherlich aber auch die Unterschiede. Man be-
trachte sich nur ein einfaches Beispiel:

(10) (1) Otto hat die Aufgabe schnell bearbeitet.
S.

hat bearbeitet -+ +++1
+

CH+ ++-%-+ + +)

Otto die Aufgabe +schnell+
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(2) Die schnelle Bearbeitung der Aufgabe durch Otto

Die Bearbeitung

schnelle der Aufgabe durch

Otto

Offenkundig und irgendwie nicht anders zu erwarten: es spielen dieselben
Leute, Sachverhalte und Modifikatoren eine Rolle. Sonst hat sich aber fast alles
verandert: die kategoriale Anbindung, die Wortstellung, die Verbindlichkeit der
Abhangigkeiten. Die durch den Platz des Determinators signalisierte syntakti-
sche Setzung der Nominalgruppe gegenuber der lexikalischen Aufzdhlung pro-
duziert im Unterschied zur syntaktischen Setzung des finitisierten Verbs im Satz
ein nicht &uBerungsfdhiges Element. Das heiflt, die Nominalgruppe ist selbst
notwendig in eine duBerungsfahige Einheit eingebunden. Darin liegt auch ihre
Potenz,4 sie fugt sich mit anderen unselbstandigen Elementen zusammen. Von
daher ist es nicht, wie beim Satz im Hinblick auf die Valenz des Verbs mdglich
(und dort notwendig), zu sagen, es gebe eine Abhé&ngigkeit der Ruhelage
(""Grundvalenz"), die die vollstandige Besetzung der Stellenzahl reprasentiere -
und unterhalten kénne man sich allenfalls tber die Fakultativitat bestimmter
Elemente. Vielmehr ist das bei den Nomina ganz anders: die oben vorgefihrte
vollige Reprasentation ist eher der auf bestimmte spezifische Kontexte definito-
rischer Art beschréankte Sonderfall denn die NormalVerwendung. Das ist die
textbezogene Formulierung des Tatbestandes, dal von der Struktur der Nomi-
nalgruppe her nur von fakultativen Ergdnzungen die Rede sein kann. Dadurch
wird natirlich im Vergleich zum Satz etwas eingeebnet. Einerseits kann namlich
aufgrund des prapositionalen Anschlusses der Agens-Position die nominale Aus-
drucksweise, die ja nicht die priméare Wortartkategorie fir solche Inhalte ist, als
Konverse mit einer bestimmten Umorganisationskraft verstanden werden. Die
Agens-Relation wird auf jeden Fall fakultativ gesetzt, entsprechend, wenn sie
gesetzt wird, starker betont.5 Wie kann das zum Tragen kommen, wenn ohnehin
alles fakultativ ist?

*Vgl. zu diesem Begriff Zemb (1978, S. 145 f.).

s In dieser Hinsicht scheint mir der Streit um Agensabgewandtheit oder -zugewandtheit sol-
cher Konstruktionen miBig zu sein (vgl. z.B. Helbig 1992, S.59), da sich der eine Terminus auf
die Normalbesetzung des Vordergrunds bezieht, der andere auf die Rhematisierungsmdoglichkei-
ten durch Rechtsversetzung.
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2.2 Unterschiede in der Abhangigkeit vom Nomen

Ich denke, die typisch nominalen Mdglichkeiten, Abstand im Verhéaltnis zum
Nomen zu signalisieren, sind nicht zu erkennen, wenn man auch bei der Erkla-
rung der Abhangigkeiten beim Substantiv eigentlich die Abhangigkeitsverhalt-
nisse beim Verb analysiert und daruber hinaus noch als deren Basis eine mdg-
lichst vollstandige Besetzung der Positionen, die wir aus unserer Weltkenntnis
ermitteln, annimmt, statt das Substantiv als funktionale Kategorisierungsstufe
eigener Art ernst zu nehmen. Wenn so das 'Wérterbuch zur Valenz und Distri-
bution deutscher Substantive' unsere Variante von Bearbeitung beschreibt als
"Uberarbeitung™, "geistige Beschaftigung mit etwas™ (S.104), so ist es immer-
hin auf dem richtigen Wege, wenn es das auch sicherlich nicht meint. Denn
tatsachlich ist es der Vorteil der Pradikatsnamen auf -ung, einen abgeschlosse-
nen Gesamtvorgang benennen zu kdnnen.6 Was belegt zum Beispiel das DU-
DEN-Wérterbuch beim Stichwort Bearbeitung?

(11) Dieser Text bedarf noch der Bearbeitung; Das Gebiet findet gegenwartig
intensive Bearbeitung; Seminaristen durch personliche B. vom Glauben abzu-
bringen (S.313).

Gerade die Verwendung in Funktionsverbgefligen wie hier im zweiten Beispiel
zeigt, wie weit weg die Agens-Angabe von der Rektion dieser Substantive ist; ja
selbst der allenfalls modgliche AnschluR einer durch-Phrase ist, wenn man die
sonstige durchlvon-Altemanz ansieht, eher kausal denn agentisch zu verstehen.
So gesehen ist Bearbeitung auch eher der Vorgang dal etwas bearbeitet wird als
dal jemand etwas bearbeitet. Aber auch die in diesem Fall im Mittelpunkt der
Szene stehenden Objekte sind eher mitgedacht denn textuell bedingt weggelas-
sen: Bearbeitung allein ist schon der Vorgang, dall etwas bearbeitet wird, wie
oben das Worterbuch ganz recht feststellt. Dennoch ist es klar, daR von allen
Bestimmungen die des mdglichen Objekts die naheliegendste ist. Hier mag ge-
rade bei unserem Beispiel die verbale Parallele hilfreich sein: Szenen, in denen
be-Verben eine Rolle spielen, zeichnen sich dezidiert durch eine Fokussierung
des Objekts (""Akkusativierung™) aus. Andrerseits sind die inhaltlichen Interpre-
tationsmaglichkeiten solcher Fokussierung eher vielfaltig: Dem entspricht
durchaus, dalR der AnschluR dieses Elements tber das formal unaufwendigste
und semantisch ambivalenteste Mittel erfolgt, den Genitiv. Das scheint nun na-
heliegend, wird doch hier, wie es scheint, ein Kasus regiert. Allerdings steht der
Genitiv an dieser Stelle ja nicht im Paradigma der sonstigen Kasus - auch das
gibt ja nur der Vergleich mit dem Verb her - sondern im Paradigma der préapo-
sitionalen Bestimmungen. In diesem Paradigma erflllt der Genitiv alle Funktio-
nen, fur die Substantivndahe kennzeichnend ist. Logischerweise lassen sich bei
deverbalen Bildungen diese Genitive mit den semantisch vielseitigsten regierten
Kasus im Satz vergleichen, dem Nominativ und dem Akkusativ: daher eben ge-
nitivus subiectivus und obiectivus; allerdings ist schon die Erfindung des geniti-

«Nicht umsonst spricht man hier seit Porzig (1930) von Satznamen.
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vus possessivus neben diesen Genitiven eher inkonsequent: Possession kann of-
fenbar als ein herausgehobener Subjekts-Zustand begriffen werden, auch der
Partitivus gehort im Neuhochdeutschen hierher.7 Und wie gesehen, kann auch
der obiectivus als eine Variante des subiectivus betrachtet werden: Bearbeitung
der Aufgabe entspricht ‘der Vorgang oder das Ergebnis des Vorganges, daR die
Aufgabe bearbeitet wird'. Substantivndhe kann aber auch als reine Bereichsan-
gabe realisiert sein, wie sie etwa das folgende Nebeneinander belegt:
(12) Richtung des Strukturalismus - strukturalistische Positionen
Literatur der Goethezeit - goethezeitliche Literatur

Letztlich kann die Substantivndhe in einer Art appositiver Gleichsetzung be-
ziehungsweise Subklassenbildung bestehen:
(13) Die Tugend der Schweigsamkeit
Das System der Sprache

2.3 Der Status des Genitiv-Attributs

Die Genitivverbindung besagt offenbar inhaltlich nicht allzuviel; im Unterschied
aber etwa zur Nominalkomposition sind durch die paradigmatische Einbettung
in den Prépositionalbereich bestimmte Bedeutungsrelationen ausgeschlossen
(z.B. MAT oder INSTR: Holzhaus, Haus aus Holz, *Haus des Holzes): anson-
sten ist hier syntaktisch (subi./obi.), semantisch (Hyponymie; Aquivalenz) oder
pragmatisch (Bereichsangabe) gesteuert, wie der Genitiv gelesen wird. Es liegt
nahe, diese Typen insgesamt analog zum Subjekt im Satzbereich zu interpretie-
ren, eine entsprechende Interpretation wird auch schon bei Eisenberg (1989,
S.50) angedeutet. Die Parallele liegt darin, daf ebenso wie man qua grammati-
scher Regel von der Setzung des Subjekts bei praktisch jedem Verb ausgehen
kann, ein Genitiv praktisch zu jedem Nomen gesetzt werden kann. Es handelt
sich hier um den inhaltlich nicht weiter spezifizierten Paradefall fir attributive
Abhangigkeit, der daher bei allen Substantiven vorgesehen ist: je nach inhdren-
ter Bindungsfahigkeit tritt er in den genannten drei Varianten auf. Funktionale
und formale Gleichheit verbunden mit inhaltlicher Vagheit oder Differenziert-
heit sollten davon abhalten, den Genitiv mit den Satzangaben zu vergleichen,
vielmehr handelt es sich um das unmarkierteste substantivische Attribut, das
Genitivattribut entsprache damit, wenn man den Vergleich sucht, wie gesagt
vielleicht dem Subjekt des Satzes. Wie dieses auBerdem in einer engen Bezie-
hung zur flexivischen Charakteristik des Satzes steht, so der Genitiv zur nomi-
nalgruppensetzenden Determination, wie die Verhéltnisse zwischen Genitiv und
Possessivpronomen (subi., obi., poss., part.)8 beziehungsweise Demonstrativ-
pronomen (qual. u.d.),9 auch die Féalle des sogenannten sachsischen Genitivs10

i Vgl. dazu Eichinger (1992, S.40 f.).
*S. die Anaphorisierungsangaben bei Engel (1988, S.618 ff.).
*S. Engel (1988, S.144): "[...] anaphorisierbar mit Hilfe des Determinativs solcher™.
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zeigen. Der Genitiv ist sicherlich als regiert zu betrachten; was es hier an Erkla-
rung bringt, dieses Element Ergénzung oder Angabe zu nennen, ist mir nicht
ganz Klar. Diese Benennung zeigt eigentlich nur, welche Substantive mit Verben
zu tun haben und welche nicht, dagegen werden die spezifischen Zusammenhan-
ge innerhalb des nominalen Bereichs zurlickgedrangt. Die Analogie ist auch wo-
moglich deshalb gefahrlich, weil die Kennzeichnung des Genitivs als einer Art
Subjekt im Attributbereich nach wie vor nahelegen kdnnte, der genitivus subiec-
tivus sei der Kern der attributiven Verwendung des Genitivs. Das sei damit ge-
rade nicht gemeint, wenngleich diesen Verwendungen im Zusammenhang mit
der h&ufiger konstatierten Agensorientiertheit der indoeuropéaischen Sprachen ei-
ne durchaus signifikante Rolle zukommt.

2.4 Der Status prapositionaler Attribute

Fur uns ist das Genitivattribut das regierte Attribut 1. Wo ein regiertes Attribut |
ist, darf ein regiertes Attribut Il nicht fehlen: es ist représentiert durch die préa-
positionalen Attribute mit festen Prapositionen. Wenn es denn Uberhaupt Nomi-
nalergdnzungen geben sollte, waren sie die besten Kandidaten dafir: eindeutig
subklassenspezifisch und mit relativ entleerter Bedeutung. Tatsachlich tut man
aber besser daran, sie fur Spezifizierungen des sogenannten genitivus obiectivus
(oder besser: passivischen genitivus subiectivus) unter Gesichtspunkten zu hal-
ten, die in der Praposition angedeutet werden. Es kann hier nicht mehr ausge-
fuhrt werden, dalR und in welcher Weise die préapositionalen Fiigungen mit von
an diesen beiden Attributwelten Anteil haben. Festgestellt sei aber, daR die Kon-
struktionen mit von durchaus erklart werden kénnen, wenn man von der freien
Verwendung der Praposition ausgeht. Besonders deutlich wird das in Fallen, wo
parallel Genitiv wie von-Konstruktion mdglich erscheinen.1l

Gegenilber den beiden bisher angesetzten Klassen sind die Prapositionalattribute
mit freien Prapositionen keine regierten, sondern kompatible Attribute. DaR
man auch manche der Bildungen mit festen Prapositionen solcherart lesen kann,
ist kein Schade - das hat Hans-Werner Eroms unlangst in der Brinkmann-Fest-
schrift fur die auf Satzebene entsprechenden Elemente festgestellt.12 Je mehr
Alternativen der Relation zwischen Bezugsnomen und Attribut uns unsere Welt-
kenntnis nahelegt, desto wichtiger wird eine semantische Lesart.

10S. Engel (1988, S.18): "Determinative sind Begleiter des Nomens, die nie mit einem séch-
sischen Genitiv kombiniert werden kénnen'. Vgl. auch Bhatt (1990, S.113 ff.),

u Vgl. dazu Eichinger (1992, S.39 f.).

i2Eroms (1991, S.52).
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3. Folgerungen

Nur einige zusammenfassende Worte: gegeniber den géngigen Modellen der
Substantiwalenz, die vor allem die Abhéngigkeiten des Substantivs zu beschrei-
ben versucht, die von "transponierter' Valenz oder offenkundiger Relationalitét
herriihren, wird hier vorgeschlagen, die ja formal aquivalenten Abhé&ngigkeits-
verhaltnisse bei solchen und anderen Substantiven einheitlich zu betrachten, und
die Begrundung fir die Abhéangigkeit der Attribute aus transponentiell erworbe-
ner oder lexematisch inhérenter Relationalitat als eine von mehreren Mdglich-
keiten anzusehen. Wenn man solcherart vom substantivischen Kern ausgehende
Abhéangigkeiten von der syntaktischen Funktion des Substantivs her sehr viel
mehr als Beziehungen eines prinzipiell selbst abh&ngigen Elements betrachtet,
das seinen syntaktischen Status durch Determination signalisiert, kommt man zu
einer kohdrenten Deutung der regierten und lediglich kompatiblen Attribute.
Diese Deutung erlaubt es durchaus, sich auf Dependenzverhaltnisse bei anderen
Wortarten zu beziehen, insofern vergleichbare Szenen konstituiert beziehungs-
weise - im Fall der Nominalgruppe - aufgerufen werden. Die Elemente der Sze-
nen werden aber nach den Bedirfnissen der Nominalgruppe formal ausgedrickt
und angeordnet. Will man - zur Verdeutlichung des Gemeinten - mit der verba-
len Valenz vergleichen, so kann man sehen, da im Genitiv die auch in der
Satzsyntax am wenigsten spezifizierten kasuellen Bestimmungen neutralisiert
werden. Das ist es ja, wovon Begriffe wie genitivus subiectivus und obiectivus
sprechen: ich habe angedeutet, dal} die Fassung der nominalisierten Vorgéange
von einer Art ist, dal} der Bezug auf urspriingliche Akkusativobjekte eher als ein
Bezug auf eine Art Passivsubjekt zu verstehen ist. Schon immer schien es mir
kinstlich, Beispiele wie die Betreuung der Studenten folgendermalien erlautern
zu sollen: es kdnne das sein, wenn die Studenten jemanden betreuen oder wenn
jemand die Studenten betreue, statt einfach zu sagen, es gehe darum, ob die
Studenten selbst betreuen oder betreut werden. 13 Offenkundig ist ja, daR der Ge-
nitiv keinen formalen Hinweis darauf gibt, wie er gelesen werden soll: d.h. er
lakt uns mit der lexemsemantisch und textuell gesteuerten Interpretation seiner
Anweisung: "suche die dem Substantiv nachstliegende nicht semantisch néher
spezifizierte Relation” allein. Das sind sicherlich bei deverbalen Substantiven
die genannten syntaktischen Lesarten, es sollte aber gezeigt werden, dal das
auch auf die anderen Genitiv-Lesarten zutrifft.14 Fur die Bereichsgenitive ist das
auch durch die GesetzméaRigkeiten der Adjektivreihenfolge im Vorfeld gestutzt.
Auch hier stehen die 'substantivnéchsten, semantisch neutralsten Adjektive
ganz rechts in der Nominalklammer, unmittelbar vor dem klammerschlieBenden

BVgl. Erben (1983, S.105).

M Dabei wirde ich mir allerdings erlauben, manche Verwendungen, wie das etwa auch Ul-
rich Engel in seiner Grammatik macht, als lexikalisierte Relikte friiherer GenitivgroRzeiten zu
interpretieren. Engel erklart so etwa den genitivus qualitatis; ich denke, man sollte alle eher ad-
verbialen Genitive, die ja von einem Platz der Genitivform im Kasussystem ausgehen, heutzu-
tage mit systematischer Skepsis betrachten.
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Bezugssubstantiv.’5 Wenn man das Genitivattribut auf dieser Basis in das Ergan-
zungen-Angaben-Schema bringen will, ware es zweifellos eine Erganzung, und
zwar eine Erganzung wie das Subjekt; ein regiertes Element mit nicht einfach
semantisch zu lesendem Anschlu. Da bei Einbezug der nicht aus irgendeinem
Grund relationalen Substantive sich die Grundlage der Interpretation verandert,
wirde ich beim Genitivattribut vom regierten Attribut | sprechen: nur bei Sub-
klassenspezifik 1aRt sich der allgemeine Hinweis, den der Kasus Genitiv gibt,
adaquat lesen. Die zusatzliche Leistung der regierten Attribute 11, d.h. der Pré-
positionalattribute mit festen Prépositionen, kann man als die Aufforderung dazu
lesen, eine weitere Objektskategorie in der Szene anzunehmen oder eine seman-
tisch modifizierte Beziehung anzusetzen. Bei weitgehender semantischer Lesart
gehen wir zu den lediglich kompatiblen Attributen Gber, die sich in Reinform in
bestimmten "adverbialen" Prapositionalattributen mit freien Prapositionen fin-
den.
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